
ਡਾਇਰੈਕਟਰ,ਆਰਡੀਨ� ਸ ਸੇਵਾਵ� ਅਤੇ ਓਆਰਐਸ ਦੇ ਜਨਰਲ। NONE

ਬਨਾਮ NONE

ਪੀ. ਐਨ. ਮਲਹੋਤਰਾ
ਜਨਵਰੀ 30, 1995

[ਬੀ. ਪੀ. ਜੀਵਨ ਰੈ�ਡੀ ਅਤੇ ਿਮਿਸਜ਼ ਸੁਜਾਤਾ ਵੀ. ਮਨ� ਹਰ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਸੇਵਾ ਕਾਨੰੂਨ—ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ—ਲੇਖ 311(2)—ਸੀ.ਸੀ.ਐਸ. (ਸੀ.ਸੀ.ਏ.) ਿਨਯਮ 1965—ਲਾਗੂ

ਹੋਣਾ—ਰੱਿਖਆ ਸੇਵਾਵ� ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਮੁਲਾਜ਼ਮ ਜੋ ਆਪਣੀ ਤਨਖਾਹ ਰੱਿਖਆ ਅੰਦਾਜ਼ਨ� ਤ� ਲ�ਦਾ ਹੈ—ਕੀ ਉਹ ਲੇਖ

311(2) ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ—ਫੈਸਲਾ, ਨਹ�—1965 ਦੇ ਿਨਯਮ ਅਿਜਹੇ ਮੁਲਾਜ਼ਮ �ਤੇ ਲਾਗੂ

ਨਹ� ਹੁੰ ਦੇ।

ਜਵਾਬੀ, ਰੱਿਖਆ ਸੇਵਾਵ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਮੁਲਾਜ਼ਮ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਜ�ਚ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨੌਕਰੀ
ਤ� ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨ� ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

ਜਵਾਬੀ ਨ� ਸੀ.ਸੀ.ਐਸ. (ਸੀ.ਸੀ.ਏ.) ਿਨਯਮ, 1965, ਿਜਸ ਅਧੀਨ ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਦੇ ਲਾਗੂ ਨਾ
ਹੋਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਿਬਨ� ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ

ਕਰਿਦਆਂ ਇਹ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ� ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇ� ਖਾਲੀ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ

ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਨੰੂ 1965 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਪਾਲਣ

ਕਰਨ ਨਾਲ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਸੀ। ਉਸ ਨ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ ਕਰਮਚਾਰੀ ਲਈ ਹੋਰ ਿਵ�ੇ�, ਹੋਰ
ਿਵਸਥਾਰਤ ਅਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਬ�ਾਡ ਿਸਦ�ਤ� ਨਾਲ� ਹੋਰ ਲਾਭਦਾਇਕ ਸਨ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਮੁਲਾਜ਼ਮ ਜੋ ਿਮਲਟਰੀ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਤਨਖਾਹ ਰੱਿਖਆ ਅੰਦਾਜ਼ਨ� ਤ� ਲ�ਦਾ

ਹੈ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲੇਖ 311(2) ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। 1965 ਦੇ ਸੀ.ਸੀ.ਏ. ਿਨਯਮ ਵੀ

ਅਿਜਹੇ ਮੁਲਾਜ਼ਮ �ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੇ। ਅਿਜਹੇ ਮੁਲਾਜ਼ਮ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ ਲੇਖ 311(2) ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਦੇ ਨਾ

ਪੂਰੇ ਹੋਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਗਲਤ ਨਹ� ਕਿਹਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਇਸੇ ਸਮ�, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਗਲਤ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਮੁਲਾਜ਼ਮ ਿਖਲਾਫ ਸੀ.ਸੀ.ਏ. ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਜ�ਚ ਖਾਲੀ ਜ�

ਅਵੈਧ. ਿਜਵ� ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਸਹੀ ਤਰ�� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਹ ਿਨਯਮ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਦ�ਤ� ਨੰੂ

ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਵ�ੇ� ਅਤੇ ਿਵਸਤਾਰਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਕਹੇ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਦਾ ਪਾਲਣ ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ

ਕਰਮਚਾਰੀ ਲਈ ਹੋਰ ਲਾਭਦਾਇਕ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੂਰਵਾਗ�ਹ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ, ਜ�ਚ ਜ� ਸਜ਼ਾ ਦੇ

ਆਦੇ�� ਨੰੂ ਕਹੇ ਗਏ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਕੇ.ਐਸ. ਸੁਬਰਮਾਨੀਅਨ, [1989] ਸੁਪ. 1 331; ਲੇਖ ਰਾਜ ਖੁਰਾਨਾ

ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ, [1971] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 908; ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਕੇ.ਐਸ. ਸੁਬਰਮਾਨੀਅਨ,
[1977] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 87 ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਬਨਾਮ ਇੰਦਰਜੀਤ ਬਾਤਰਾ, ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 93 ਦੀ 1993,
6-9-1994 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ (ਐਸ.ਸੀ.), ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ:



ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਅਿਧਕਾਰਤਾ : ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1110 ਦੀ 1995।

ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀ ਤਾਰੀਖ 21.5.93 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�। ਓ.ਏ. ਨੰਬਰ 593
ਦੀ 1991 ਿਵੱਚ।

ਕੇ. ਲਾਿਹੜੀ, ਿਮਸ. ਿਬਨੂ ਤਮਤਾ, ਿਮਿਸਜ. ਅਿਨਲ ਕਿਟਆਰ ਅਤੇ ਿਮਸ.ਏ. ਸੁਭਾਿ�ਨੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ।

ਐਨ.ਕੇ. ਅਗਰਵਾਲ ਜਵਾਬੀ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਬੀ.ਪੀ. ਜੀਵਨ ਰੈ�ਡੀ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ। ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਦੋਵ� ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਵਕੀਲ� ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਿਗਆ।

ਇਹ ਅਪੀਲ ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬੀ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੂਲ

ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਨ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਪਸੰਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਤ� ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇ�

ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ।

ਜਵਾਬੀ ਰੱਿਖਆ ਸੇਵਾਵ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਹੈ। ਕੁਝ ਦੋ�� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ

ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕਹੀ ਗਈ ਜ�ਚ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਉਸ ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ

22.8.1990 ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਤ� ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਅਪੀਲੀ

ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ ਿਖਲਾਫ ਉਸ ਨ� ਕ�ਦਰੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਸੰਪਰਕ ਕੀਤਾ। ਉਸ ਵੱਲ�

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੂਲ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਉਸ ਵੱਲ� ਉਠਾਏ ਗਏ ਕਈ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ, ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ� (ਮੂਲ
ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬੀ) ਆਪਣੀ ਜਵਾਬੀ-ਹਲਫਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਅਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ।

ਮੂਲ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਸਮ�, ਜਵਾਬੀ ਪਾਰਟੀ ਲਈ ਵਕੀਲ ਨ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਚੁੱ ਕੀ ਿਕ ਸੀ.ਸੀ.ਐਸ.
(ਸੀ.ਸੀ.ਏ) ਿਨਯਮ, 1965, ਿਜਸ ਅਧੀਨ ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਹ ਜਵਾਬੀ ਪਾਰਟੀ �ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ�
ਹੁੰ ਦੇ ਅਤੇ; ਇਸ ਲਈ, ਪੂਰੀ ਜ�ਚ ਬੇਕਾਰ ਸੀ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ

ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਕੇ.ਐਸ. ਸੁਬਰਮਣੀਅਨ, [1989] ਸੁਪਲ. 1 381 �ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�

ਿਕਹਾ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਘੋ�ਣਾ ਿਦੱਤੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਿਪੱਛੇ ਦੇ ਤਨਖਾਹ ਦੇਣ

ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਦ� ਿਕ ਇਸੇ ਸਮ� ਇਹ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਭੱਤਾ

ਵਾਪਸ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਇਹ ਵੀ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਇਸਦਾ ਆਦੇ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ� (ਮੂਲ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ

ਜਵਾਬੀ) ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਅਤੇ ਕੇ.ਐਸ. ਸੁਬਰਮਣੀਅਨ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਚਾਨਣ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬੀ ਪਾਰਟੀ ਿਖਲਾਫ ਉਿਚਤ

ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਨਹ� ਹੈ। ਰੱਿਖਆ ਸੇਵਾਵ� ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਮੁਲਾਜ਼ਮ ਤ� ਮੂਲ

ਅਰਜ਼ੀ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸਤਾਨ ਨੰੂ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕਰਨ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਕੋਲਕਾਤਾ ਬ�ਚ

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ ਹੋਇਆ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਸਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ।

ਜਦ� ਇਹ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦਾਖਲ ਹੋਈ, ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਇੱਕ

ਸਮਾਨ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਅਰਥਾਤ, ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. (ਸੀ) ਨੰਬਰ 19202 ਦੇ 1991, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਨ� ਿਟਸ ਅਤੇ ਸਟੇ

ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਅਨੁਸਾਰ, ਅਸ� ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. ਨੰੂ ਮਨ� ਰੰਿਜਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਹੇਠ ਆਦੇ� ਦੇ ਕਾਰਜ ਨੰੂ ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ।

ਕੇ.ਐਸ. ਸੁਬਰਮਣੀਅਨ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ 3-ਜੱਜ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਪਿਹਲੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ, ਿਕ ਸੈਿਨਕ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਮੁਲਾਜ਼ਮ "ਜੋ ਆਪਣੀ

ਤਨਖਾਹ ਰੱਿਖਆ ਅੰਦਾਜ਼ਨ� ਤ� ਿਖੱਚ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ

ਸਕਦਾ।" ਅਦਾਲਤ ਨ� ਜੋਿੜਆ: "ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਦਾ ਬਾਹਰਲਾ ਪ�ਭਾਵ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ

ਰੱਿਖਆ ਤ� ਵ�ਝਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦਾ ਉਹ ਨਹ� ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਜ� ਗਵਰਨਰ ਦੇ



ਆਨੰਦ ਦੇ ਅਿਭਆਸ �ਤੇ ਕੋਈ ਰੁਕਾਵਟ ਨਹ� ਹੈ।" ਇਹ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸੀ.ਸੀ.ਏ ਿਨਯਮ 1965 ਵੀ
ਅਿਜਹੇ ਮੁਲਾਜ਼ਮ �ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੇ। ਇਹ ਵੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ "ਜਦ� ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਆਪ ਹੀ ਬਾਹਰ ਹੋ

ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਅਧੀਨ ਰੱਿਖਆ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ 1965 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਕੁਝ ਵੀ

ਕਰਨ ਦੀ ਥੋੜ� ਹੈ। ਉਕਤ ਿਨਯਮ ਅਨੁਚਛੇਦ 309 ਅਧੀਨ ਿਨਯਮ-ਿਨਰਮਾਣ �ਕਤੀ ਨੰੂ ਅਨੁਚਛੇਦ 311 ਦੇ ਅਧੀਨ
ਰੱਖਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਤਰਕਸੰਗਤ ਨਤੀਜਾ ਹੋਵੇਗਾ।" ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੇ

ਮੁਲਾਜ਼ਮ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਗਲਤ

ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਅਸ� ਇਹ ਵੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹ�ਗੇ ਿਕ 1971 ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਸੰਿਵਧਾਨ

ਬ�ਚ ਨ� ਲੇਖ ਰਾਜ ਖੁਰਾਨਾ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ, [1971] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 908 ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਰੱਿਖਆ

ਸੇਵਾਵ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਮੁਲਾਜ਼ਮ, ਜੋ ਆਪਣੀ ਤਨਖਾਹ ਰੱਿਖਆ ਅੰਦਾਜ਼ਨ� ਤ� ਿਖੱਚ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਅਨੁਚਛੇਦ 311 ਦੀ
ਰੱਿਖਆ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਸ� ਇਹ ਵੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹ�ਗੇ ਿਕ ਿਤੰਨ-ਜੱਜ ਬ�ਚ ਦੇ ਇੱਕ

ਹੋਰ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਕੇ.ਐਸ. ਸੁਬਰਮਣੀਅਨ, [1977] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 87 ਇਸ ਦੇ

ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਕੁਝ ਿਨਰੀਖਣ ਹਨ "1965 ਦੇ ਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਜਦ� ਅਨੁ�ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ", ਪਰ
ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ ਇੱਕ ਖੋਜ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਇੱਕ ਅਸਥਾਈ

ਕਰਮਚਾਰੀ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, 1965 ਦੇ ਿਨਯਮ ਸੀ ਉਸ ਦੇ ਕੇਸ ਲਈ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ�. ਹਾਲ�ਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਇਸ ਕੇਸ

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਕੇ.ਐਸ. ਸੁਬਰਾਮਣੀਅਨ, [1989}
Supp. 1 ਸਿਕੰਟ 331, ਿਫਰ ਵੀ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਅਸੰਗਤਤਾ ਹੈ ਦੋ ਕੇਸ (ਜੋ
ਇਤਫਾਕ ਨਾਲ ਇੱਕੋ ਕਾਰਨ ਿਸਰਲੇਖ ਰੱਖਦੇ ਹਨ)। ਿਜਵ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ,. �ਪਰ, ਪਿਹਲੇ KS ਿਵੱਚ.
ਸੁਬਰਾਮਣੀਅਮ ਕੇਸ, ਕਰਮਚਾਰੀ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਟੇਰਨ ਸੀ ਪੋਰਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਪਾਇਆ ਿਕ

1965 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਹ� ਸੀ ਕੋਈ ਵੀ ਿਨਯਮ ਜੋ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ

ਹੈ ਇਸ ਿਵੱਚ ਸਬੰਧਤ. ਭਾਵ� ਅਸ� ਉਕਤ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਪੜ�ਦੇ ਹ� ਿਕ 1965 ਦੇ ਿਨਯਮ ਅਿਜਹੇ

ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਯਮ 3(1) ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਿਫਰ ਵੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ

ਕਾਇਮ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਅਸ� ਹੁਣ ਇਹ ਵੇਖਣ ਤ� ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਿਕ ਕੇ.ਐਸ. ਸੁਬਰਮਣੀਅਨ [1989] ਸੁਪ. 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 331 ਿਵੱਚ
ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਿਕਵ� ਸਮਿਝਆ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਘੋਿ�ਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ

ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਇਹ ਘੋਿ�ਤ ਕਰਨਾ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ,
ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਜਵਾਬੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਜਵਾਬੀ ਨੰੂ ਅਨੁਚਛੇਦ 311(2) ਜ� 1965 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੀ
ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ ਆਨੰਦ ਨਹ� ਿਮਲਦਾ। ਇਹ ਿਧਆਨ ਦੇਣਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਆਖਰੀ ਪੈਰਾ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਿਕਹਾ: "ਨਤੀਜਤਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ (ਭਾਰਤ ਦੀ ਸੰਘ) ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਸਫਲ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਜਵਾਬੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ

ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਿਸਰਫ ਦਯਾਵਾਨ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ"। ਦਯਾਵਾਨ ਆਧਾਰ ਿਪਛਲੇ ਪੈਰਾ ਿਵੱਚ

ਦੱਸੇ ਗਏ ਹਨ।

ਹੁਣ ਅਸ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਾਲ ਹੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹ� ਜੋ ਿਕ ਸਤੰਬਰ 6, 1994 ਨੰੂ ਿਸਵਲ

ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 5898-93 ਦੇ 1993 ਿਵੱਚ, ਭਾਰਤ ਦੀ ਸੰਘ ਬਨਾਮ ਇੰਦਰਜੀਤ ਦੱਤਾ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ

ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਮੁਲਾਜ਼ਮ ਿਜਸ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਰੱਿਖਆ ਮੰਤਰਾਲਾ ਦੇ ਅੰਦਾਜ਼� ਤ� ਅਦਾ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਸੀ, ਨ� ਆਪਣੇ ਿਨਕਾਸੀ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਕ ਉਕਤ 1965 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਿਜਸ ਅਧੀਨ ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ

ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਉਸ ਦਾ ਉਸ �ਤੇ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਵੀ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਇਸੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਿਨਕਾਸੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀ ਤਰਕਸੰਗਤਤਾ ਨੰੂ ਨ� ਟ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ

ਨ� (ਦੋ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਜੱਜ� ਦੀ ਬ�ਚ) ਨ� ਿਕਹਾ: "ਅਸ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰ ਚੇ ਤਰਕਸੰਗਤਤਾ ਅਤੇ ਨਤੀਿਜਆਂ

ਨਾਲ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਦੇਖਦੇ"। ਅਦਾਲਤ ਨ� ਇਸੇ ਸਮ�, ਸੰਘ ਦੇ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਪੇ�ਕ�

ਨੰੂ ਸੰਦਰਿਭਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਨੰਨਿਲਿਖਤ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਿਨਪਟਾਇਆ:

"ਸ�ੀਮਾਨ ਵੀ.ਸੀ. ਮਹਾਜਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਪੇ� ਹੋਏ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨ� , ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ

ਿਕ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਜਵਾਬੀ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਨਹ� ਹੋਇਆ,
ਬਲਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਲਾਭ ਹੋਇਆ ਿਕ�ਿਕ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ



ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਸ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 310 ਅਧੀਨ ਖੁ�ੀ ਦੇ ਿਸਦ�ਤ ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਮਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਦੋ�� ਦਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਕੋਈ ਿ�ਕਾਇਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਨਹ� ਹੋਇਆ। ਅਸ� ਇਸ ਦਲੀਲ

ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਸੰਭਾਵਨਾ ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਪਰ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਵੇਖਿਦਆਂ, ਅਸ� ਇਸ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦੀ ਇੱਛਾ

ਨਹ� ਰੱਖਦੇ। ਇਹ ਿਵਵਾਦਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਸਾਲ 1984 ਿਵੱਚ ਜਵਾਬੀ ਨ� ਇੱਕ ਿ�ਿਪੰਗ ਕੰਪਨੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੋਣ ਲਈ

ਅਸਤੀਫਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਅਸਤੀਫਾ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਬਜਾਏ ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ

ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਿਪਆ। ਅਸ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਚੁਕਾਏ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ

ਇੱਛਾ ਨਹ� ਰੱਖਦੇ। ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।"

(ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ)।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਨੰੂ 1965 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ ਿਨਯਮ

ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਦ�ਤ� ਦੀ ਕੋਡੀਿਫਕੇ�ਨ ਤ� ਿਬਨ� ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹਨ। ਸੱਚਮੁੱ ਚ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਉਹ
ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਵਆਪਕ ਿਸਦ�ਤ� ਨਾਲ� ਵਧੇਰੇ ਿਵ�ੇ�, ਵਧੇਰੇ ਿਵਸਥਾਰਤ ਅਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਲਈ ਵਧੇਰੇ

ਲਾਭਦਾਇਕ ਹਨ। ਜੇਕਰ ਅਸ� ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਤਰਕ ਦੇਣ ਲਈ ਮਾਨ ਲਈਏ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਨੰੂ ਉਸ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ

ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਕ ਜ�ਚ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਸੀ, ਤ� ਅਸ� ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ

ਹੋਣੇ ਹ�। ਅਸ� ਇਹ ਵੀ ਕਿਹਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ

ਨਜ਼ਰੀਏ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ (ਜੋ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ ਉਹੀ ਹੈ)। ਉਸ ਕੇਸ ਦੀ ਿਵ�ੇ�

ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਵੇਖਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਕਹਾ, "ਅਸ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਚੁਕਾਏ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ

ਇੱਛਾ ਨਹ� ਰੱਖਦੇ।" ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵਾਕ ਨੰੂ ਿਕ "ਅਸ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰ ਚੇ ਗਏ ਤਰਕ ਅਤੇ

ਨਤੀਿਜਆਂ ਨਾਲ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਈ ਵਜਹ ਨਹ� ਵੇਖਦੇ" ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਾਏ ਨਾਲ ਪੜ�ਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਵਲੋਕਨ� ਦੇ ਚਾਨਣ ਿਵੱਚ।

ਅਸ� ਇਹ ਵੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਹ� ਿਕ ਨਾ ਤ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਜਵਾਬ ਦੇਣ

ਵਾਲੇ ਨ� ਇਹ ਸੁਝਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਨਾਗਿਰਕ ਮੁਲਾਜ਼ਮ� ਿਖਲਾਫ ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਜ�ਚ� ਲਈ ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਨਯਮ ਲਾਗੂ

ਹਨ ਜੋ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ - ਇਹ ਵੀ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਕੋਈ ਿਨਯਮ ਗੁਣਵੱਤਾ ਿਵੱਚ ਵੱਖਰੇ ਜ�

ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਲਈ ਹੋਰ ਲਾਭਦਾਇਕ ਹਨ।

ਅਪੀਲ ਹੇਠ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੂਲ ਅਰਜ਼ੀ

ਿਵੱਚ ਕਈ ਆਧਾਰ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਨ, ਪਰ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਉਸਦੇ ਵਕੀਲ ਵੱਲ� ਦਲੀਲ� ਦੇ ਸਮ� ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਇਕੋ

ਇੱਕ ਿਬੰਦੂ 1965 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਲਾਗੂ ਨਾ ਹੋਣ ਸਬੰਧੀ ਸੀ। ਕੋਈ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਦੀ ਗੱਲ ਨਹ� ਲੱਗਦੀ।

ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਆਦੇ� ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਜਵਾਬ

ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇ� ਜੋ ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ

ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਏ.ਜੀ.

ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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